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La trace, les méthodes et les données



Au-delà de la critique big data 
La recherche sociale et politique à l'ère numérique 

Richard Rogers

INTRODUCTION : BIG DATA ET LE TOURNANT COMPUTATIONNEL 

Parmi les débats actuels se pose la question de l’harmonisation de la recherche en 
sciences politiques et sociales avec l’ère du numérique. Comment faire face aux 
défis que posent Internet et le numérique, notamment les données désormais 
accessibles en ligne, à la recherche ? Alors que le terme big data connaît un succès 
grandissant, il semble que la recherche, tout comme l’ensemble de ce que l’on 
pourrait appeler le calendrier programmatique (numéros spéciaux des revues, 
appels à financement, titres des conférences, séminaires, etc.), soit guidée par 
des méthodes et des outils bien spécifiques. Pour certains, ce phénomène a pris 
le nom de tournant computationnel, qui désigne l’intégration des techniques 
informatiques et des big data en plein essor, aux pratiques appliquées à la recherche 
en sciences sociales [Berry, 2011]. Dans un premier temps, je propose d’examiner 
le tournant computationnel, les big data et les multiples critiques qui leur ont 
été adressées, pour ensuite les étudier indépendamment de ce que l’on pourrait 
appeler le « tournant numérique ». Ce dernier offre en effet certaines opportunités 
de recherche s’appuyant sur l’analyse mais selon une approche différente de ce que 
l’on a pu observer dans le tournant computationnel et les big data.

Le débat consiste en partie à estimer l’étroitesse des liens qui unissent le tournant 
computationnel à l’influence croissante des big data, une notion qui, dans le « hype 
cycle » du cabinet Gartner, a évolué du stade des « attentes exagérées » en juillet 
2013 à celui du « gouffre des désillusions » un an plus tard [Gartner, 2014]. Cette 
descente coïncidait avec le problème de surestimation dont fut victime le site 
Google Flu Trends, un projet novateur de big data en recherche médicale et sociale 
grâce auquel les recherches sur les symptômes de grippes ou associés effectuées 
sur le moteur de recherche sont géolocalisées et utilisées pour mesurer l’activité 
réelle de la grippe et sa localisation. Ce service avait surévalué l’importance de 
la grippe (par un coefficient de deux) par rapport aux chiffres publiés par les 
systèmes habituels de surveillance de l’Institut national de la Santé américain et 
ses équivalents ; ceci avait amené les chercheurs à s’interroger sur les méthodes 
de mesure pratiquées sur le Web et si celles-ci ne se limitaient pas à identifier 
des effets médiatiques plutôt que des réalités sur le terrain [Lazer et al., 2014]. 
A l’annonce d’une nouvelle vague de grippe, constate-t-on plus d’activité sur 
le moteur de recherche, sachant que la personne qui effectue les recherches est 
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susceptible de ne ressentir aucun symptôme ? Parmi les principales critiques 
adressées aux big data est le fait que l’on peut très bien voir un modèle là où il n’en 
existe pas, ce que boyd et Crawford, dans leur contribution au débat, désignent 
par apophénie [boyd et Crawford, 2012].

BIG DATA : POINTS DE VUE CRITIQUES

L’avènement des big data est censé avoir entraîné une rupture, notamment à 
cause du remplacement de l’interprétation par la recherche de modèles [Savage 
et Burrows, 2007 ; Watts, 2007 ; Lazer et al., 2009]. Cela signifie que dans une 
démarche type de recherche, le prélèvement d’un échantillon (en sciences sociales) 
ou l’identification d’une collection (en sciences humaines) serait remplacé par 
une collecte de données par quadrillage systématique, dont la finalité n’est pas 
simplement la constitution exhaustive d’un mais plutôt de plusieurs ensembles 
de données, de grande taille et collectés selon plusieurs méthodes, notamment 
la capture en temps réel. L’apprentissage automatique et l’analyse des réseaux 
formeraient les points de départ de telles démarches analytiques. On pratiquerait en 
effet l’analyse non pas par une lecture « de près » mais par une lecture « à distance », 
ou topologique, qui élèverait, en points de mire des résultats, la cooccurrence de 
mots, les tendances du moment, les prescripteurs, ainsi que l’anomalie et le hors-
norme [Piper, 2013]. Franco Moretti, qui a théorisé la lecture à distance, a montré 
que la lecture de près produit un canon qui a pour conséquence de limiter la 
portée de ce qui est lu, et encourage, à l’inverse, à apprendre à ne pas lire [Moretti, 
2005]. En utilisant ces techniques, il serait possible de soumettre à l’analyse une 
plus grande production, et non plus seulement des œuvres canoniques. 

Dans le domaine des big data, l’infrastructure computationnelle et les moyens de 
la préserver deviennent des obstacles à la saisie scientifique. On pourrait, d’une 
certaine manière, comparer l’investissement à fournir à celui d’un grand moteur 
de recherche ou d’une chaîne d’information. Il faut pouvoir faire preuve d’équipes 
dédiées de techniciens-chercheurs et de programmeurs scientifiques capables 
d’entreprendre une telle tâche, ce qui implique une expertise dans le traitement 
de données et une certaine habileté dans l’utilisation de logiciels d’analyse et de 
leurs nombreux paramètres. En d’autres mots, il n’est plus possible d’exploiter des 
ensembles de données au moyen d’un tableur ou « à la main ».

Ceci a des conséquences directes sur les systèmes réputationnels appliqués au 
domaine scientifique. En basculant vers des infrastructures d’envergure avec leurs 
équipes d’analystes et de techniciens, l’écart entre supra-science et petite-science se 
creuse à nouveau, au sein même, cette fois-ci, des sciences humaines et des sciences 
sociales [Price, 1963]. Avec l’avènement du tournant computationnel et de sa vision 
orientée vers les supra-sciences, la valeur d’une étude se mesure à travers le prisme 
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des dispositifs de capture de données employés, ainsi que par la taille et la complexité 
de ces données. L’application d’une méthode et d’un procédé, la combinaison de la 
force brute de l’équipement à la finesse des paramètres choisis, sont ici capitales.

Les résultats des analyses produisent par ailleurs des modes de connaissance à 
distance, à savoir des compétences particulières dans la compréhension de clusters 
graphiques et autres complexités visuelles. On peut comparer ces nouvelles 
connaissances chez les scientifiques à celles que possèdent des gestionnaires de 
systèmes d’exploitation, comme les contrôleurs aériens ou les analystes d’images 
satellites [Rochlin, 1997 ; Parks, 2005].

En collectant en continu des données en temps réel, faire de la recherche reviendrait 
à observer une sorte de veille médiatique à l’aide d’un dispositif  de capture en 
« back-end » mais aussi d’un tableau de bord en « front-end ». L’interface de ce 
tableau de bord, à partir duquel on peut gérer à la fois la réception des données et 
les résultats d’analyses, offre de nombreux modes de visualisations, par exemple les 
graphiques, cartes et arbres de Moretti, mais également des cartes géographiques 
qui pourraient nous renseigner sur les points de densité de l’attention. La courbe 
d’apprentissage pourrait alors inclure des informations comme les dimensions 
des tuiles et les noms des fournisseurs de tuiles qui produisent les carrés utilisés 
pour la composition de la carte.

Lorsque l’on s’intéresse aux big data, certaines questions connexes peuvent se révéler 
très importantes. En tout premier lieu, on ne peut ignorer le vaste débat sur la 
pertinence ou non d’analyser les données personnelles à l’aide des big data, sachant 
qu’on a peu de chance d’obtenir une autorisation d’utilisation des données et qu’il 
est tout à fait délicat de se substituer à cette autorisation en s’appuyant sur les 
conditions d’utilisation de l’entreprise. Si un cas d’éthique est jugé acceptable, il faut 
alors mettre en place des stratégies qui, tout en n’exigeant pas d’autorisation, ne 
soient pas préjudiciables. La solution de l’anonymat ne convient pas forcément ; cela 
tient en partie à la situation à laquelle furent confrontés les chercheurs en données 
d’AOL, lorsque des journalistes et des défenseurs du droit à la vie privée ont pu 
identifier certains utilisateurs du moteur de recherche après que leurs recherches des 
six derniers mois ont été rendues publiques [Sweeney, 2000 ; Hansell, 2006]. On peut 
également citer la technique du cloaking ou de dissimulation, plus communément 
appelée pseudonymisation, par laquelle des identifiants artificiels sont insérés à la 
place des véritables noms. Une autre manière de répondre aux questions éthiques 
qui émergent de l’analyse des big data personnelles est de les agréger et de les 
dépersonnaliser : c’est le cas, par exemple, lorsque l’on recueille les listes des intérêts 
postés sur leur page Facebook par les amis des candidats à la présidence américaine 
(ou de n’importe quelle autre personnalité publique qui possède une page officielle) 
dans le but de les observer et d’en déduire certains rapports de cause à effet, comme 
par exemple l’influence des guerres entre cultures ou les préférences médiatiques 
des amis selon leur orientation politique à gauche ou à droite. 
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Aujourd’hui, les critiques des big data pointent une tendance à davantage se 
fier à des flux et des signaux de données disponibles (par exemple les APIs 
des réseaux sociaux) plutôt qu’à appliquer la méthode usuelle qui consiste à en 
chercher de nouveaux mais qui demande davantage d’efforts [Vis, 2013]. Dans 
les fondamentaux de la recherche, les données auraient-elles remplacé une vision 
qui privilégiait les problèmes à résoudre ? Par exemple, quelqu’un qui voudrait 
géolocaliser des poches de haine ou d’intolérance doit-il s’engager sur la piste 
potentiellement prometteuse des tweets géotaggés, ou doit-il prendre en compte 
des données nouvelles et les moyens de les recueillir ? Dans ce cas, c’est la 
disponibilité immédiate des données qui déclenche le questionnement scientifique 
et la recherche qui en découle, et non une question sociétale en soi.

Souvent, lorsque les big data sont impliquées, on se tourne vers les grandes 
compagnies de médias et de communications pour récupérer des groupes de 
données, données qui réorientent ensuite vers d’autres intérêts bien précis 
(par exemple, l’utilisation des données mises à disposition par les compagnies 
de téléphone mobile pour retracer les différents types de trajets empruntés 
quotidiennement). Une autre manière de s’assurer un accès facile à des données 
exploitables est de s’asseoir, littéralement, à l’un des postes de travail d’un 
laboratoire d’une grande compagnie en tant qu’invité ou collaborateur chercheur. 
On peut alors mener la recherche sur place mais il est impossible de quitter le 
bâtiment avec les données, ou de les sauvegarder sur un serveur à distance.

Ainsi, les modalités d’accès aux big data deviennent elles-mêmes sujets d’études, y 
compris pour celles qui bénéficient d’un accès public, comme les archives Web des 
bibliothèques nationales et bientôt l’archive Twitter du Congrès américain. Sur un 
mode comparable au laboratoire d’une grande compagnie, le chercheur doit souvent 
se trouver au sein même de la bibliothèque pour pouvoir accéder aux données, qu’il 
ne peut emprunter comme il le ferait avec des livres. La différence entre nouveaux 
médias et médias traditionnels est ici flagrante et l’enjeu des débats sur les modes 
de production de la connaissance à partir des big data et des techniques de lecture à 
distance, apparaît ici pleinement [Schulz, 2011 ; Allison et al., 2011]. Non seulement 
faut-il être, si l’on peut dire, proche des données pour pouvoir les lire à distance ; il 
faut encore obtenir le droit de les approcher et d’y accéder physiquement.

Il faut encore ajouter à cela le temps passé à travailler sur les données, une mission 
très longue, surtout lorsque l’on doit rester sur place, avec les données. Comme il a été 
mentionné plus haut lorsqu’ont été évoqués les phénomènes de pseudonymisation et 
de dépersonnalisation des données, avant même l’analyse des données, il faut parfois 
entreprendre des démarches nouvelles en terme de prévention, des démarches 
récemment apparues qui répondent aux actes de désanonymisation initiés par des 
tiers (journalistes et défenseurs de la vie privée notamment). Il est important de 
se préparer à la montée de ce que l’on appelle la science de la ré-identification, 
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ou l’ensemble des techniques qui permettent de rétablir l’identité de personnes 
délibérément brouillée [Ohm, 2010]. On a, par conséquent, ajouté au nettoyage des 
données une étape préparatoire supplémentaire. 

Pour résumer, la critique des big data a des points d’ancrage épistémologiques, 
esthétiques et éthiques, à commencer par une rupture conceptuelle en faveur de 
la reconnaissance de modèles, un mode analytique de l’apprentissage automatique, 
des préférences en termes de graphiques, cartes et arbres, et tout ce qui touche 
à la manière de gérer les données de sujets humains. Les big data divisent aussi, 
en créant des structures réputationnelles par l’intervention, à chaque étape de la 
recherche, d’une perspicacité – ou cécité – computationnelle : collecter, accéder, 
traiter, analyser, produire et présenter les données.

Les big data peuvent être commercialisées. De nouveaux marchés de données se 
développent, ce qui implique qu’il faille parfois payer pour mener des recherches 
sur les données [Puschmann et Burgess, 2013]. Pour accéder aux données 
historiques de Twitter, fournies par Gnip (lui-même détenu par Twitter), on 
peut souscrire à un abonnement ou déposer des demandes ponctuelles sur des 
collections de tweets, ce qui, dans les deux cas, sépare les bases de données riches 
des bases de données pauvres. Sifter, l’interface de Texifter qui propose l’accès à 
des données historiques de Twitter, offre une estimation du coût de la transaction ; 
par exemple, fin 2014, une demande portant sur l’accès à toutes les données 
historiques des tweets contenant un hashtag encore actif  depuis 2007 revenait à 
20 000 USD. 

DU TOURNANT COMPUTATIONNEL AU TOURNANT NUMERIQUE

Une autre manière, plus subtile, de caractériser l’invasion des ordinateurs, 
qu’incarnent notamment ces ordinateurs portables bardés d’autocollants et 
les Hacking Workshop, pourrait être le tournant numérique, où l’étude et les 
méthodes de la culture numérique influencent la recherche dès lors qu’elle utilise 
les données (en ligne), les logiciels d’analyse et la visualisation infographique. 
Faire la distinction entre le tournant computationnel (des big data) et le tournant 
numérique permet de ne pas céder à une compréhension monolithique, ou 
unitaire, de l’évolution des besoins en recherche politique et sociale à l’ère du 
numérique [Lovink, 2014].

Au sein même du tournant numérique, il existe tout un panel d’approches qui 
englobent les humanités numériques, les sciences sociales numériques et celles des 
médias numériques (qui forment toutes les « études numériques » ou digital studies) 
et dont les engagements et positionnements ontologiques et épistémologiques 
se distinguent à première vue nettement les uns des autres. Je vais tâcher ici de 
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contextualiser et d’examiner certaines pratiques de la recherche numérique 
observées en humanités numériques (analytique culturelle et culturomique), en 
sciences sociales (cybermétrie et mesures alternatives d’impact ou altmetrics), et 
dans des études croisées (méthodes numériques), et de montrer, à travers quelques 
exemples, en quoi elles peuvent contribuer à la recherche en sciences politiques et 
sociales [Manovich, 2011 ; Michel et al., 2010 ; Priem et al. 2010 ; Rogers, 2013]. Je 
m’intéresserai particulièrement à ce que l’on a appelé les méthodes et techniques 
quali et quanti du tournant numérique, ainsi qu’aux méthodes de recherche utilisées 
lors d’un « data sprint », en les envisageant séparément du phénomène big data.

En premier lieu, on peut différencier l’ensemble des méthodes utilisées en sciences 
numériques les unes des autres, selon qu’elle utilise un type de document plutôt 
qu’un autre, ou une méthode bien précise ; ceci revient à distinguer les études 
qui utilisent des documents et des méthodes issus de la numérisation, les natifs 
numériques, ou une combinaison des deux1. Sur la question des documents, les 
chercheurs en humanités numériques, tout particulièrement, se voient de plus en 
plus offrir de nouveaux corpus de recherche alors que les bibliothèques nationales, 
les archives et les musées livrent régulièrement des fournées fraîches de matière 
numérisée et indexée. On parle même de crise dans certains domaines de recherche 
en humanités numériques, car l’accueil réservé par les chercheurs à ces nouveaux 
documents n’a pas été à la hauteur de cette ruée vers la numérisation. Par exemple, 
les archives Web sont encore rarement utilisées à des fins scientifiques, si l’on en 
juge par le nombre de publications citant des collections archivées de données 
Web [Dougherty et al., 2010 ; Thomas et al., 2010]. De plus, certaines interrogations 
subsistent quant à l’équipement et la formation des enseignants-chercheurs et des 
étudiants, là où l’enjeu essentiel porte à la fois sur la pertinence et la manière 
d’enseigner la programmation (ou le codage) [Manovich, 2015].

Pour les chercheurs en sciences sociales numériques, les données numériques 
natives (issues du Web) pourraient présenter un plus grand intérêt que les objets 
patrimoniaux numérisés, dans la mesure où les données sont utilisées pour étudier 
les tendances, les opinions, les rumeurs, les prises de position, etc., ainsi que l’avait 
signalé en 2009 un groupe de chercheurs en sciences sociales qui s’était penché sur 
le tournant computationnel dans sa discipline [Lazer et al., 2009]. Reste à savoir si 
vraiment, comme certains se le sont demandé, on peut évaluer l’opinion publique 
en étudiant les tendances à partir, par exemple, de données recueillies sur Twitter. 
Existe-t-il une corrélation entre l’humeur détectée sur Twitter et le comportement 
des « esprits animaux » sur le marché boursier [Bollena et al., 2011] ? Peut-on inférer 
l’incidence de maladies et de troubles médicaux, des tweets touchant à la santé 
[Mitchell et Hitlin, 2013] ? Le problème se pose dans les mêmes termes que pour 
le Google Flu Trends : étudie-t-on ici une tendance sociétale ou le fonctionnement 
des réseaux sociaux ? Dans quels cas l’étude de données Twitter ne concerne-t-elle 

1  Voir également Rogers [2009].
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que Twitter, et dans quels cas (ou jusqu’où) est-il possible d’étudier grâce à Twitter 
des phénomènes sociétaux « à l’état naturel » ? A l’occasion d’un concours organisé 
en 2013 par le Centre américain pour le contrôle et la prévention des maladies (US 
Centers for Disease Control, CDC), une série d’études avait été publiée qui avait montré 
comment l’évolution de la grippe pouvait être suivie sur Internet non seulement 
grâce au moteur de recherche de Google mais également par le type de pages 
vues sur Wikipédia et de tweets géotaggés sur Twitter. On pourrait qualifier cette 
méthode qui consiste à obtenir des résultats à partir de données disponibles en 
ligne d’« inférence en ligne » : les résultats sont souvent accessibles sur des interfaces 
type tableaux de bord, avec des cartes montrant les zones d’activité, comme l’a 
fait par exemple le lauréat du concours du CDC, « Prédire la prochaine saison de 
grippe, un site de prévision des maladies infectieuses (grippe) de l’Université de 
Columbia » [CPID, 2015]. Si l’algorithme de prévision s’appuie sur la combinaison 
de données de surveillance compilées par le CDC avec l’aide d’un Google Flu 
Trends révisé (et réhabilité), l’authenticité des résultats n’en repose pas moins sur 
les régimes de surveillance traditionnels tels que les admissions à l’hôpital, ce qui 
leur donne davantage de crédibilité.

En termes de méthode, on pourrait considérer que les sciences sociales et 
humanités numériques numérisent la méthode, dans le sens où elles déplacent leurs 
instruments sur le Web (enquêtes, sondages, etc.) ou les intègrent à des logiciels 
(en mesurant et éditant les propriétés formelles des objets d’art, comme dans le 
cas du logiciel ImagePlot). On pourrait pousser le raisonnement un peu plus loin 
et envisager la numérisation des concepts ou des projets de recherche, adaptant 
ainsi au Web les méthodes de recherche pratiquées en sciences politiques et sociales 
(par exemple en étudiant l’expression de la sphère publique dans les forums, en 
s’attaquant aux espaces réservés aux commentaires pour y trouver des traces de 
débat public, ou en étudiant Twitter comme source de l’opinion publique).

Faire la distinction entre des documents numérisés et des documents numériques 
natifs, entre méthode et concept, revient à imposer des distinctions ontologiques 
entre ceux qui « appartiennent au médium » et ceux qui l’ont intégré à la suite 
d’une migration [Blood, 2002]. Les blogs, que l’on considère comme appartenant 
au Web, sont dans ce cas des numériques natifs, tandis qu’un livre numérisé, 
disponible sur Google Books, est un nouvel arrivant numérique, soit un document 
numérisé. Les pages Web qui ne peuvent être imprimées mais seulement capturées 
à l’écran sont une autre manière de conceptualiser la distinction entre objets du 
médium et ceux qui en dérivent [Latour, 2004].

La distinction entre natifs numériques et documents numérisés peut également 
s’appliquer à la méthode employée dans les sciences humaines et sociales. On 
trouve, d’un côté, des méthodes qui ont effectué une migration vers le Web – les 
enquêtes en ligne par exemple –, et de l’autre, des méthodes spécialement créées 
pour une utilisation en ligne, comme le PageRank de Google (un classement 
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qui privilégie un site Web plutôt qu’un autre) ou l’EdgeRank mis en place par 
Facebook (qui privilégie un ami plutôt qu’un autre selon votre affinité avec lui).

On peut donc placer les différentes approches en recherche numérique sur une 
matrice binaire (ou, si l’on préfère, les disposer sur un graphique en éventail, 
ou bien les faire défiler horizontalement à l’aide d’un curseur), où l’on verrait 
apparaître quels types de documents sont davantage sollicités pour les données 
(numérisés ou natifs) et quelles méthodes sont imitées ou natives (voir Tableau 1).

Enfin, en lieu de la numérisation des concepts comme cela a été évoqué plus haut, 
existe un discours spécifique à l’usage du Web, que l’on entend aussi bien dans la 
presse professionnelle que dans l’utilisation des logiciels critiques, un langage dont 
on pourrait tirer une utilisation analytique : le spam, les creative commons, la wikification, 
le versioning – ou gestion de version –, le malware – ou logiciel malveillant –, le 
codage, la plate-forme, le profil, etc. Des études telles que celles de Lawrence Lessig 
et Eben Moglen ont expressément souligné l’utilisation, dans le discours juridique 
des nouveaux médias, des mots formés à partir du préfixe « re- », des termes tels 
que le remix, le reuse – ou ré-utilisation, la redistribution, la révision et le recyclage – 
redistribute, revise et recycle –, qui apparaissent comme autant de défis lancés par les 
médias numériques aux lois et mœurs existantes. De façon similaire, l’étude des 
natifs numériques, ou ses enjeux, qui est mise en avant dans la notion même de 
méthodes numériques, propose de réorienter la méthodologie du médium et des 
concepts qui lui sont associés, et de les appliquer à la recherche en sciences sociales 
et politiques. Cette variante du tournant numérique invite en effet à étudier non 
seulement ce qui est numérisé mais également le numérique natif, en se servant 
des données et en suivant un raisonnement qui reprenne les méthodes du médium. 
Comment faire pour réorienter, dans le cadre de la recherche en sciences politiques 
et sociales, les techniques et notions numériques vers une utilisation en ligne ?

Pour répondre à cette question, je vais m’intéresser à un nouvel espace 
d’expression politique (Facebook) et développer une approche analytique à la 
fois qualitative et quantitative (ou quali-quanti) qui utilisera les données recueillies 
sur Facebook (mentions J’aime, partages, commentaires, mentions J’aime sur les 
commentaires) afin d’étudier l’engagement politique, une préoccupation fréquente 
en sciences politiques mais également un terme utilisé par les analystes spécialisés 
en médias. Cette méthode numérique se fonde sur un mode opératoire appelé 
analyse des contenus en réseau (networked content analysis) qui associe le comptage 
à l’interprétation du contenu le plus sollicité au sein d’un réseau d’utilisateurs.

Disons-le d’emblée, les méthodes numériques fonctionnent, que ce soit pour 
l’analyse des contenus en réseau ou d’autres protocoles de recherche, et on voit 
de plus en plus se développer un nouveau format de recherche appelé « data 
sprint ». Les data sprints, qui partagent quelques similarités avec les hackathons, les 
barcamps, et autres formes expérimentales de workshops reposant sur le partage 
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de compétences, opèrent sur un format court, en concentrant l’exécution pratique 
du travail de recherche sur une durée courte, par exemple une semaine. Des 
équipes composées d’experts en la matière, analystes, programmeurs et designers 
d’information, travaillent ensemble à la production d’un projet d’études sous la 
forme d’un court rapport et d’une série de graphiques. Il arrive souvent que 
plusieurs projets soient conduits en parallèle et chacun des projets est présenté 
à tous les autres groupes à la fin de cette semaine de « sprint ». C’est une forme 
de « science rapide » ou fast science, qui n’est ni de la supra-science ni de la petite-
science, mais qui fait partie des pratiques apparues avec le tournant numérique. 

DONNÉES NUMÉRISEES ET DONNÉES NUMÉRIQUES NATIVES

Lorsque l’on entreprend de créer un corpus de documents numérisés, on peut 
appliquer les mêmes principes que ceux utilisés pour la constitution de « bonnes » 
données ou données fiables (« good data »), à savoir la numérisation de données 
« propres » et entières, couvrant toute la durée de vie de leur production [Borgman, 
2009]. Dans le domaine des humanités numériques, la collection complète des 
œuvres (connues) d’un artiste ou celle de toutes les couvertures d’un magazine 
prescripteur tels que le Time Magazine représentent des données fiables et font 
l’objet d’études en analytique culturelle, comme je le montrerai plus loin. Dans 
le domaine des sciences sociales, les mesures médiatiques telles que les taux 
d’audience mesurés par Nielsen et les tirages des journaux estimés par le BPA 
(Business Publications Audit) ont recours à d’autres principes de fiabilité des données 
(comme l’échantillonnage d’une population donnée).

Toutefois, on observe que le Web ne dispose pas d’une telle instance de 
comptabilisation [Graves et Kelly, 2010]. Prenons Google et le nombre de résultats 
estimés lors d’une recherche sur le Web : comme l’a révélé un cas bien connu, la 
requête associée à un terme générique comme [voitures] (cars) produit moins de 
résultats que celle, plus ciblée, de [voitures d’occasion] (cars –used) [Sullivan, 2010]. 
En effet, les données numériques natives ne partagent pas nécessairement les mêmes 
propriétés que les « good data » car le Web de manière générale, et les plates-formes 
de réseaux sociaux en particulier, sont des médias instables, c’est-à-dire éphémères, 
et en perpétuel mouvement. Constamment de nouvelles caractéristiques (et par 
conséquent des types de données) sont ajoutées ou rendues obsolètes.

La question de la fiabilité des méthodes de mesure du Web dans une étude 
longitudinale pose donc problème. Le bouton « J’aime » de Facebook en est un 
très bon exemple : sa date de création remonte à 2010 et, par conséquent, toute 
mesure antérieure de l’activité de Facebook ne pourra prendre en compte cette 
caractéristique, qui est l’une des plus populaires du site. De plus, de sa création à 
la fin de l’année 2011, l’utilisation du bouton a augmenté de manière progressive 
si bien que les analyses sur cette période risquent d’entraîner une sous-évaluation 
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des données (« underreporting »), même en cas de pic d’activité [Richmond, 2011]. 
De la même manière, les résultats de recherche sur Google font preuve d’une 
certaine volatilité dans le temps. Après d’importantes mises à jour de certains de 
ses algorithmes par Google (Panda en 2011 par exemple), des sites internet ont 
vu leur classement baisser, notamment ceux qui présentaient liens « spammy », 
fermes de spam ou répétiteurs de contenus (« content repeaters ») en nombre trop 
important [Singhal et Cutts, 2011]. Il y a fort à parier que si l’on étudiait l’évolution 
dans le temps des classements des résultats des moteurs de recherche, on verrait 
à quel point des algorithmes instables produisent des positionnements fluctuants.

Tableau 1 : Cinq manières d’étudier les humanités numériques et les sciences sociales numériques 
représentées selon les types de données et méthodes privilégiés

LES ÉTUDES NUMÉRIQUES

Ces dix dernières années, les méthodes et techniques déployées dans le cadre de la 
recherche numérique (qui utilise à la fois des données numérisées et des données 
en ligne), ont été énoncées selon une large gamme de descripteurs, notamment : 
l’analytique, les indicateurs, les sciences -nomiques ou toutes méthodes connexes, 
projetant ainsi tout un panel de nuances sur l’objet mesuré. En recherche numérique, 
on associe naturellement l’utilisation de l’analytique à l’industrie de surveillance des 
nouveaux médias, qui est de plus en plus impliquée dans la surveillance des réseaux 
sociaux et l’écoute sociale, comptabilisant et transformant en indicateurs l’activité 
des utilisateurs. On capture et on analyse les mentions, puis on en déduit une 
signification afin d’obtenir « une vision opérationnelle », pour reprendre les termes 
d’un fournisseur de logiciels [Adobe, 2014]. Dans la plupart des cas, la recherche de 
la signification concerne l’impact et la mesure du sentiment. Un nom, un mot-clé, 
une marque ou un autre terme s’est-il/elle propagé(e) ? S’est-il/elle diffusé(e) au-
delà d’un public captif  (par exemple les followers d’un réseau social), trouvant ainsi 
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un écho en dehors de cette « bulle » ? Cette diffusion a-t-elle été bienveillante ? On 
peut également mettre en place une veille sur la compétition entre des noms, des 
mots-clés, des marques et autres termes, et voir dans quelle mesure une campagne 
(ou un programme) trouve davantage d’écho (parmi les prescripteurs) que sa contre-
campagne (ou contre-programme) [Latour, 1991]. 

Les métriques (metrics) sont des normes de mesure ; leur nomenclature provient 
des techniques de comptage utilisées notamment en bibliothèque et en sciences 
de l’information, telles que la bibliométrie et la scientométrie. Ils s’intéressent 
au facteur d’impact, à la pertinence et à l’influence, en d’autres termes non pas 
uniquement à la force brute mais à la force relative et à son endurance. Sur les 
réseaux sociaux et sur tout autre environnement numérique personnel quantifié 
(par exemple les logiciels d’évaluation d’un programme fitness), les métriques 
comptabilisent et communiquent l’intensité de l’activité – les « J’aime » sur 
Facebook par exemple –, et ont été notamment critiquées pour leur incitation à 
« “vouloir toujours plus”, poussant les gens à vouloir toujours plus de “J’aime”, 
plus de commentaires, et plus d’amis » [Grosser, 2014].

L’utilisation du suffixe -nomique est moins directement liée à la question des 
relations entre l’industrie du Web et les sciences ; il renvoie à la « loi », dans le 
sens des lois de la nature, et fait donc allusion aux fondamentaux de la vie et 
la recherche fondamentale. Il partage avec le terme « méthodes » une approche 
épistémologique illimitée. Quelle que soit notre progression dans le travail, et 
quelle que soit la démarche adoptée, les méthodes soulignent la construction par 
étapes d’une procédure ou d’un protocole de recherche. Si l’on applique cette 
description aux méthodes numériques, celles-ci pourraient embrasser l’ensemble 
des procédures utilisées pour l’étude des documents numériques, même si le 
terme désigne plus spécifiquement les méthodes utilisées en ligne pour l’étude 
des données du Web. Je reviendrai à cette question après un bref  examen de 
l’analytique culturelle, de la culturomique, de la cybermétrie et des métriques ; 
après les avoir présentées, j’offrirai quelques pistes pour les adapter à la recherche 
en sciences politiques et sociales. 

La première de ces approches en humanités numériques, l’analytique culturelle, a 
souvent comme objet d’étude des collections numérisées (par exemple l’ensemble 
des couvertures historiques de Time Magazine, toutes les peintures de Rothko ou 
de Mondrian, etc.), et s’intéresse à leurs propriétés formelles et la manière dont 
elles changent avec le temps. Son logiciel attitré est ImagePlot, qui regroupe des 
images selon leurs propriétés formelles telles que la luminosité et la saturation (voir 
Figure 1). On appelle le produit de cette analyse un « espace de style » : « les images 
visuellement similaires sont dites proches ; celles qui sont différentes se retrouvent 
éloignées les unes des autres » [Manovich, 2011]. Ce terme s’inspire de la notion de 
styles utilisée en histoire de l’art, qui permet de regrouper et de réunir en catégories 
des œuvres d’art. 
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Figure 1 : Rothko contre Mondrian. Produit par le logiciel ImagePlot et Cultural Analytics. 
Comparaison des espaces de style. L’axe des abscisses montre la luminosité, l’axe des ordonnées la 

saturation. Source : Software Studies Initiative, 2011

Figure 2 : Caractérisation d’image sur les premières images apparues sur Google Images lors d’une recherche sur 
le terme [Gezi], selon « save the trees » (« sauver les arbres », en vert) ou « bring down the government » (« faire 

chuter le gouvernement », en rouge), juin 2013. © Digital Methods Initiative, Amsterdam, 2013
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Cette notion d’espace de style a été utilisée dans l’analyse des selfies, ces autoportraits 
photographiés à l’aide d’un smartphone et postés ensuite sur Instagram par des 
utilisateurs dans plusieurs villes. Le projet avait pour but d’analyser les propriétés 
formelles des portraits, afin de les regrouper et d’en extraire certaines constantes 
comme la pose (inclinaison de la tête), le sexe, l’âge et l’expression du visage, dans les 
villes de Berlin, Moscou, Sao Paolo, Bangkok et New York ; parmi les conclusions, 
on peut mentionner le fait qu’il y ait nettement plus de femmes que d’hommes qui 
prennent des selfies, qu’à Sao Paulo on pose avec beaucoup de sérieux, avec un angle 
d’inclinaison de la tête à environ 17 degrés. Certaines villes (Sao Paulo et New York) 
affichent plus de bonne humeur que d’autres (Berlin et Moscou, où les auteurs de 
selfies sont plus âgés). L’étude ne va pas jusqu’à mesurer la teinte et la saturation 
pour en inférer des conclusions sur la culture de l’exposition en ligne chez les jeunes. 

Comment appliquer l’analytique culturelle à la recherche en sciences politiques ? On 
peut citer en exemple une étude qui portait sur des clichés pris lors de manifestations 
et recueillis sur des médias en ligne, et pour lesquels on pouvait reconstituer une 
chronologie des événements ; cela avait été notamment le cas avec des images prises 
au parc Gezi à Istanbul durant les manifestations de mai-juin 2013. En utilisant la 
technologie ImagePlot, on assiste à la transformation qui a traversé cette « révolution 
des arbres » en Turquie ; comme le dit un témoin, « la transformation de l’espace 
public en espace privé montre pourquoi le but de l’occupation du parc Gezi n’était 
pas seulement de sauver des arbres mais de sauver la démocratie turque » (voir Figure 
2) [Turkey EJOLT team, 2013]. La couleur verte dominante décline progressivement 
et cède la place aux images de manifestants aspergés de gaz lacrymogènes puis, plus 
généralement, à la lutte pour les droits.

La culturomique, également pratiquée par les humanités numériques, est une 
discipline qui interroge (à partir de Google Ngram Viewer) la base de livres 
numérisés de Google sur des mots précis, faisant ainsi ressortir des tendances 
culturelles ou sociétales ; elle se concentre essentiellement sur les ouvrages en 
anglais parus entre 1800 et 2000, bien que l’on trouve aussi des livres dans d’autres 
langues [Michel et al., 2011]. On obtient, sous forme de graphiques, la variation 
de fréquence d’utilisation de mots-clés à travers la période mentionnée ; ces 
graphiques rappellent (à la fois méthodologiquement et visuellement) les premières 
versions du dispositif  Google Insights qui montrait les statistiques associées 
à des recherches d’utilisateurs par mots-clés sur les moteurs de recherche. Ces 
recherches peuvent revêtir une nature politique, et certaines peuvent diriger les 
utilisateurs vers des sites se situant plutôt à gauche ou plutôt à droite. Ainsi, dans 
la course aux élections présidentielles américaines en 2012, ceux qui rentraient le 
terme « obamacare » étaient orientés en majorité vers des sites identifiés à droite, 
alors qu’une recherche contenant les mots-clés « obama student loan forgiveness » 
(« obama emprunt étudiant dispense ») vous amenait vers des sites identifiés à 
gauche (voir Figure 3) [Borra et Weber, 2012]. La recherche sur Internet comme 
sujet de recherche – ce qui est une façon de décrire la culturomique – ou l’analyse 
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des termes de recherche peut également comprendre la géolocalisation des 
utilisateurs, et donc mener à un travail sur l’utilisation des mots selon la localisation 
de leurs utilisateurs. Sur le même mode que ce qui a été fait pour l’évaluation et la 
localisation de la grippe sur Google Flu Trends, on pourrait très bien géolocaliser 
les discours de haine (à partir d’une recherche de termes linguistiques précis) et 
ainsi observer de manière longitudinale ses constantes ou ses fluctuations. 

Figure 3 : Political Insights, Yahoo! Labs, montrant les recherches des sympathisants de gauche et de 
droite ayant pour sujet Obama, 2011. Source : Borra et Weber, 2012

En sciences sociales numériques, la cybermétrie consiste à appliquer des méthodes 
d’analyse de citations en utilisant des liens Internet (principalement) de la même 
manière que s’ils étaient des citations extraites d’ouvrages universitaires, et en 
traitant le lien Internet comme un gage de crédibilité ou de mesure d’impact 
[Thelwall et al., 2005 ; Ackland, 2013]. On retrouve l’approche cybermétrique dans 
des logiciels tels que Issuecrawler ou VOSON, qui fouillent méticuleusement (ou 
« crawl ») les sites Web, identifient des liens et représentent ces relations sous la 
forme de graphes de réseaux : ils en montrent ainsi les caractéristiques, y compris la 
centralité ou la périphéralité d’un ou plusieurs acteurs. Elle peut également mettre en 
évidence une stratégie en ligne, comme l’ont montré les graphes de réseaux publiés 
par Issuecrawler suite à la campagne en ligne d’Obama en 20082. Le caractère 
exceptionnel de la forme étoilée du réseau s’explique par la stratégie de mise en 
relation par laquelle s’est illustrée la campagne d’Obama en 2008 (voir Figure 4). 
Le cœur du réseau est formé par le site http://barackobama.com et ses sous-sites, 
tels que http://latinos.barackobama.com, http://faith.barackobama.com et http://
students.barackobama.com. La périphérie est constituée en majeure partie par des 
sites de réseaux sociaux consacrés à Obama, ainsi que par les pages du candidat 

2  Voir également Foot and Schneider [2006] ; Krippendorff  [2012].
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sur LinkedIn, Facebook, Flickr, etc. Le réseau écarte par ailleurs d’autres sites et ne 
fait donc pas état des campagnes – Web – populaires influencées par les nouveaux 
médias, comme celle de Howard Dean en 2004, qui avait permis aux utilisateurs de 
créer leurs propres histoires lors des rencontres ; il s’efforce davantage de montrer 
une approche centralisée, concentrée sur le message à délivrer [Rogers, 2005].

Figure 4 : Graphique produit par Issuecrawler sur les interconnections entre les différents sites Internet 
consacrés à Obama, 2008. Source : Issuecrawler.net, © Govcom.org Foundation, 2008, mentionné 

dans Krippendorff, 2012

Les mesures alternatives d’impact ou altmetrics diffèrent de celles issues de la 
scientométrie traditionnelle dans le sens où elles comptabilisent les citations des 
ouvrages universitaires publiés non dans des revues mais sur les blogs, Twitter, 
ou tout autre réseau social universitaire ou plate-forme de citation de type http://
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academia.edu ou Mendeley. La comptabilisation (et l’interprétation) de références 
bibliographiques sur les réseaux sociaux participe d’une approche analytique plus 
large de la matière substantielle et des responsabilités de la source sur une question 
d’actualité ou un réseau idéologique, observé par exemple sur Facebook ou Twitter.

On peut prendre comme exemple les contenus les plus référencés sur Twitter (dans 
ce cas précis, ceux qui renvoient le plus à des pages Web) par les fonctionnaires 
hollandais rattachés à des ministères. Il s’avère que ces fonctionnaires tendent 
naturellement à suivre les actualités, les hommes ou femmes politiques, ainsi que 
les observateurs des nouveaux médias et de la vie politique, plutôt que de simples 
citoyens (voir Figure 5). De plus, le sujet le plus référencé est l’utilisation, par les 
fonctionnaires, des nouveaux médias et les actions et campagnes innovantes sur le 
Web, ce qui signifie que le contenu partagé est avant toute chose auto-référentiel 
et centré sur les médias plutôt qu’un sujet d’actualité.

Figure 5 : Réseau élargi des follow-followers des fonctionnaires ministériels hollandais, mars 2013. 
Données recueillies par TCAT, DMI Amsterdam, et représentation graphique avec Gephi. Source : 

Baetens et al., 2013

Comme nous l’avons déjà mentionné, pour certains, le terme « méthodes 
numériques » couvre l’ensemble des technologies du tournant numérique que 
nous avons décrites plus haut, ou des techniques de recherche considérées de 
plus en plus comme « classiques » [Venturini, 2010]. Plus précisément, le terme 
fait référence à l’adaptation, inimaginable dans un autre contexte, de dispositifs 
et plates-formes réservés au Web (par exemple le moteur de recherche Google, 
Facebook et Wikipédia) à la recherche en sciences politiques et sociales. Parmi 
ces outils figure le développement du « Lippmannian Device », un Google Scraper 
qui détecte les préférences ou les penchants d’un acteur en se fondant sur le type 
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de mot-clé mentionné (voir Figure 6). On peut alors, en parcourant plusieurs 
sites Web sur les changements climatiques, effectuer une recherche par nom de 
climato-sceptiques et ainsi trouver des acteurs qui soient acquis à la cause (sans 
oublier les sites de veille qui les suivent ou les mentionnent). Dans ce cas, on a 
préféré réorienter Google en véritable module destiné à la recherche, plutôt que 
de l’utiliser, plus traditionnellement, en appareil conçu pour informer des clients

Figure 6 : Présence des climato-sceptiques sur les principaux sites consacrés aux changements 
climatiques selon http://google.com, juillet 2007. Source : analyse à distance par Google Scraper dit 
Lippmannian Device (dispositif  Lippmanian), © Digital Methods Initiative, Amsterdam, 2007

.CONCLUSION 

On ne peut pas considérer les méthodes numériques, dans leur application générale 
ou dans celle, plus spécifique, de réorientation de dispositifs, comme de simples 
boîtes à outils ou comme le mode d’emploi d’une série de logiciels ; les méthodes 
numériques questionnent plus largement la manière de faire de la recherche en 
ligne. Elles invitent à considérer ou à imaginer d’un point de vue sociologique les 
opportunités de recherche qu’offre la culture en ligne, en se laissant guider par 
le médium au lieu de le faire répondre à des ordres disciplinaires, conceptuels. 
Prenons l’exemple, en guise de conclusion, de l’activisme politique. On pourrait 
observer d’un œil critique la montée du slacktivisme ou du clicktivisme, cette 
activité en ligne qui requiert (par un simple clic) un engagement minimum mais 
donne pour autant l’impression d’avoir été utile à une cause. On pourrait, à 
l’inverse, étudier dans quelle mesure aimer, partager et commenter un contenu 
est une preuve d’engagement, et par là-même étudier, par exemple, autour de 
quelles vidéos et quelles photos se rassemblent aujourd’hui les groupes et pages 
anti-islamiques sur Facebook (voir Figure 7). L’étude de l’engagement s’inspire 
ici d’un cadre analytique qui capte aussi bien les clics que les commentaires et qui 
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identifie le contenu qui rassemble, ouvrant ainsi la porte à d’autres interprétations. 
Il s’agit ici, dès la phase préliminaire, de s’appuyer sur les mesures d’activité du 
médium, et de se demander ensuite quels enseignements peuvent en être tirés.

Figure 7 : Contenus les plus suivis sur les réseaux Facebook européens anti-djihadistes, janvier 
2013. Tiré de « What does the Internet add? Studying extremism and counter-jihadism online », 
International Workshop and Data Sprint. © Digital Methods Initiative, Amsterdam, 2013
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